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Kymijoen vesistdé on maamme suurimpia vesistdalueita ja se laskee kahden pddhaaran kautta Suo-
menlahteen. Sen rakentamattomat jokiosuudet, suojeluhankkeet ja veden laadun parantuminen ovat
mahdollistaneet joen alaosan (jokisuu-Anjalankoski) palautumisen merkittdavaksi vaelluskalojen tuo-
tantoalueeksi. Kymijoki on myos priorisoitu kansallisen kalatiestrategian karkohteisiin.

Kymijokeen kotiutetun Nevajoen lohikannan ja muiden vaelluskalojen kannalta merkityksellisim-
pia suuhaaroja ovat vesivoimatuotantoon valjastetut itdhaaraan kuuluvat Langinkoskenhaara ja Kor-
keakoskenhaara seka lansihaaran kuuluva Ahvenkoskenhaara. Itdhaaran voimalaitosten yhteydessa
on kalojen nousun mahdollistavat kalatiet, mutta ldansihaaran voimalaitoksista (Ahvenkoski ja Klasa-
ré) vaellusyhteyden puuttuvat.

Kymijoen lansihaaran padot estdvat vaelluskalakantojen parhaan mahdollisen tuotannon, silla
lansihaarassa sijaitsee merkittavia vaelluskalojen poikastuotantoalueita ja toisaalta Kymijoen yldosan
(yhtendinen jokiuoma Anjalankoskelta joen haarautumiskohtaan asti) kaloja pyrkii vaeltamaan seka
alas- ettd nousuvaelluksellaan lansihaaran kautta. Kymijoen vaelluskalakantojen kestdva elvyttami-
nen on siten kytkoksissa lansihaaran vaellusyhteyksien avautumiseen.

Lansihaaran voimalaitoksia operoivan Helen Oy:n vetdmassa hankkeessa selvitetdan parhaat ja
kustannustehokkaimmat vaihtoehdot kalan kulun jarjestamiseksi Ahvenkosken ja Klasarén voimalai-
tosten ohi vuosina 2017—-2018. Taman selvitystyon taustaksi Luonnonvarakeskus koosti tdhan raport-
tiin yhteenvedon Kymijoen vaelluskalojen potentiaalisista tuotantoalueista, vaellusyhteyksista, vael-
luskalakantojen tilasta seka niihin liittyvista tutkimuksista ja seurannoista. Lisaksi Luonnonvarakeskus
arvioi Kymijoen lansihaaran vaellusyhteyksien seka laajemminkin Kymijoen vaelluskalatuotannon
potentiaalisia kehittdmismahdollisuuksia.

Keskeisiksi toimenpidevaihtoehdoiksi Kymijoen ldansihaaran kalan kulun jarjestamiseksi ja vesis-
ton vaelluskalatuotannon kehittamiseksi muodostuivat kutukalojen vylisiirrot (VE1), Kalatiet (VE2)
seka kalatiet ja alasvaellusreitit (VE3). Ndiden p&davaihtoehtojen ohella esitettiin myds useita lisdtoi-
menpiteita, joilla toimenpidenvaihtoehtojen elvytysvaikutusta voidaan vahvistaa.

Vaellusyhteyksien avaamisen ohella Kymijoella tarvitaan todennakdisesti muitakin tukitoimenpi-
teita, joihin voivat ylisiirtojen ohella lukeutua mm. kalastuksen saately, madin ja/tai poikasten tuki-
istutukset seka elinymparistokunnostukset.

Asiasanat: Kymijoki, lansihaara, poikastuotantoalueet, vaellusyhteydet, kalatie, lohi, ylisiirrot
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1. Selvityksen tausta ja tavoitteet

Kymijoen vesistd on maamme suurimpia vesistoalueita ja se laskee kahden paiahaaran kautta Suo-
menlahteen. Kymijoki on priorisoitu korkealle kansallisen kalatiestrategian karkikohteena. Sen raken-
tamattomat jokiosuudet, suojeluhankkeet ja veden laadun parantuminen ovat mahdollistaneet joen
alaosan (jokisuu-Anjalankoski) palautumisen merkittavaksi vaelluskalojen tuotantoalueeksi.

Kymijokeen kotiutetun Nevajoen lohikannan (Maki-Petdys ym. 2013) ja muiden vaelluskalojen
kannalta merkityksellisimpid suuhaaroja ovat vesivoimatuotantoon valjastetut itdhaaraan kuuluvat
Langinkoskenhaara ja Korkeakoskenhaara sekd ldnsihaaran kuuluva Ahvenkoskenhaara. Vuoteen
2015 saakka ainoat vaelluskalojen nousuvaylat Kymijoen voimalaitospatojen ylapuolelle sijaitsivat
Langinkoskenhaarassa Koivukosken voimalaitoksen ja sdaanndstelypadon yhteydessa. Vuonna 2016
valmistui kalatie Korkeakosken voimalaitoksen yhteyteen. Nykyisin vaelluskalat pdaasevat nousemaan
naiden kolmen kalatien kautta Anjalankoskelle saakka.

Vesienhoidon suunnittelussa Kymijokea pidetdan merkittavana vaelluskalavesistona, mutta sen
ei katsota olevan hyvassa tilassa ennen kuin kaikki teknis-taloudellisesti toteuttamiskelpoiset toi-
menpideyhdistelmat on toteutettu luontaisesti lisddntyvien vaelluskalakantojen aikaansaamiseksi.
Lansihaaran Ahvenkoskessa ja Klasardssa on edelleen nousuesteet (voimalaitokset), minka takia nii-
hin on esitetty kalan kulkua edistavia rakenteita toimenpidekaudelle 2016-2021 kalatiestrategian
mukaisesti.

Alueellisen kalatalousviranomaisella toimivalla ELY-keskuksella on olemassa yleissuunnitelma
Ahvenkosken ja Klasaron vesivoimalaitosten kalatalousmaksujen (yhteensd 65 000 eur/v) mahdolli-
sesta muuttamisesta kalatievelvoitteiksi (kalatien rakentaminen, veden luovutus ja seuranta). ELY-
keskuksen teettaman yleissuunnitelman kdytannon toteutettavuutta ei kuitenkaan ole vield arvioitu.

Kymijoen ldansihaaran voimalaitoksia operoivan Helen Oy:n vuosina 2017-2018 vetdamadssa hank-
keessa halutaan selvittda parhaat ja kustannustehokkaimmat vaihtoehdot kalan kulun jarjestamiseksi
Ahvenkosken ja Klasaron voimalaitosten ohi. Hankkeen aluksi Helen Oy on tilannut Luonnonvarakes-
kukselta (Luke) esiselvityksen (=tdma raportti), jossa koostetaan olemassa oleva tutkimustieto Kymi-
joen vaelluskalakannoista, vaellusyhteyksista, vaelluskalaseurannoista seka arvioidaan listietojen ja -
tutkimusten tarvetta. Hankkeen rahoitus tulee yhteisrahoituksena Suomen valtiolta (Hallitusohjel-
man vaelluskalakantojen elvyttamisen karkihankerahoitus) ja Helen Oy:lta.

Esiselvitystyon lopuksi jarjestettiin marraskuussa 2017 selvityksen sisaltoon keskittyva tyopaja,
johon kutsuttiin Kymijokeen ja Kymijoen vaelluskalakantojen hoitoon ja kayttdon liittyvien keskeisten
yhteisty6- ja sidosryhmien edustajat. Taman prosessin tavoitteena oli saada Helen Oy:n suunnittelu-
hankkeelle riittdva tausta-aineisto sekd huomioida heti alkuun eri osapuolien nakemykset erilaisten
vaihtoehtojen toteutettavuudesta kalankulun jarjestamiseksi Kymijoen lansihaarassa.



2. Kymijoen vesisto ja voimatalous

2.1. Tutkimusalue — Kymijoen vesistt — lansihaara

2.1.1. Kymijoen vesisto

Kymijoen (valuma-alue 37 107 km?) voidaan katsoa alkavan Kalkkisesta, josta joki virtaa useana haa-
rana litin Pyhajarveen. Kymijokeen yhdistyvat Mantyharjun reitti litin Pyhajarvella ja Valkealan reitti
lahellda Voikkaata Kouvolassa. Taman jidlkeen jokeen ei liity suuria vesistdja. Tassa esiselvityksessa
kasitelladan vaelluskalojen nousulle ja tuotannolle merkittavia alueita, eli Kymijoen Anjalankosken
alapuolista osaa (kuva 1). Kymijoki jakautuu Pernoossa kahteen padhaaraan, lantiseen Hirvikosken ja
itdiseen Pernoon haaraan. Lansihaara laskee Itdmereen lopulta Ahvenkosken ja Pyhtdan haaran Edis-
kosken kautta Ahvenkoskenlahteen ja Purolanlahteen. Itdinen haara jakautuu kolmeen mereen las-
kevaan haaraan, Langinkosken haaraan, joka laskee Keisarinsatamaan ja Korkeakosken ja Huuman-
haaroihin jotka laskevat Sunilanlahteen Kotkan edustalla (kuva 1) (lkonen ym. 1999a).

2.1.2. Kymijoen vesiston voimatalous ja saannostely

Kymijoen vesistoalueella on Suomen vesistdistd eniten vesivoimalaitoksia, 40 kappaletta. Voimatuo-
tannon lisaksi tulvasuojelu ja vesien virkistyskayttd ovat olleet motivoimassa sddnnostelya (Anonyymi
2016). Anjalankosken voimalan alapuolisessa vesistdssa on viisi voimalaitosta. Lansihaaran voimalai-
toksista ldhinnd merta ovat Ahvenkosken voimala (teho 24 MW, rakennusvirtaama 250 m>/s) ja Edis-
kosken voimala (teho 0,4 MW, rakennusvirtaama 5 m?/s). Naiden jalkeen yldjuoksulle p&in on Klasa-
ron voimala (teho 4,6 MW, rakennusvirtaama 180 m?/s). Itdhaarassa on kaksi voimalaa, Korkeakos-
ken (teho 10 MW) ja Koivukosken (teho 1,5 MW) voimalat.

Kymijoen keskimaardinen virtaama Pernoon tasalla ennen jakautumista ita- ja lansihaaroihin on
noin 283 m?/s (Kaakkois-Suomen ELY-keskus 2017). Virtaamaa hallitaan ja tasataan ylavirrassa paa-
osin Paijanteen Kalkkisten padolla. Virtaamaan ei kohdistu lyhytaikaissdaannostelya, mika osaltaan
hyodyttaa vaelluskaloja (Anonyymi 2016). P4duoman virtaamaa ohjataan automaattisesti ita- ja lan-
sihaaroihin Hirvivuolteen sdaanndéstelypadon avulla (kuva 1). Tavanomaisilla virtaamilla lansihaaraan
johdetaan hieman itdistd haaraa enemman vettd, kun taas 360 m>/s suuremmilla virtaamilla itdhaa-
raan johdetaan suhteessa enemman vettd. Lansihaarassa sdaanndstelypatoja on Paaskoskella ja
Stromforsissa. Naistd Paaskosken sdaannostelypadon kautta voidaan purkaa suuria virtaamia Ahven-
koskelle ja Ediskoskelle. Edelleen jos Ahvenkoskelle tuleva virtaama ylittaisi 250 m>/s, purettaisiin
ylimeneva virtaama 58 m?/s asti Ediskosken kautta mereen. Ediskosken virtaama on tyypillisesti 5-6
m?>/s. Itdhaarassa Koivukosken siannéstelypadon avulla voidaan ohjata Korkeakosken haaraan vett
tarvittaessa (Mikkola ym. 2010).
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Kuva 1. Anjalankosken voimalaitoksen alapuolinen Kymijoki, alueen vesivoimalaitokset ja saanndstelypadot




3. Kymijoen alaosan poikastuotantoalueet seka
vaellusyhteydet

Tassa selvityksessa tarkastellaan Kymijoen poikastuotantoalueita ja vaellusyhteyksid seka niiden pa-
rantamista Kymijoen ldnsihaarassa Anjalankosken voimalaitokselle asti (42 km jokisuulta). Anjalan-
kosken alapuoliselle jokialueelle sijoittuu suurin osa Kymijoen rakentamattomista koskialueista ja
virtapaikoista (Anonyymi 2016). Kalojen vaellusyhteyksia tarkastellaan seka yldvirtaan kudulle nouse-
vien ettd alas kohti merta vaeltavien poikasten osalta.

3.1. Vaelluskalojen poikastuotantoalueet ja niiden
tuotantopotentiaali

Seuraavassa tarkastelussa keskitytdaan erityisesti lohikalojen (lohi, meritaimen ja vaellussiika) lisdan-
tymisalueisiin Kymijoella, koska niistd on saatavilla eniten tietoa’. Kymijoella lisdantyva lohikanta on
perdisin Nevajoelta Kymijoen alkuperadisen kannan kuoltua 1950-luvulla sukupuuttoon. Lohi lisddntyy
nykydan Anjalankosken alapuolisella osuudella, padosin kuitenkin Itdhaarassa voimaloiden alapuoli-
silla jokiosuuksilla (Luonnonvarakeskus, julkaisematon). Nama alueet ovat myos suojeltuja koskien-
suojelulain puitteissa ja kuuluvat suurimmalta osaltaan Natura 2000-verkostoon.

Lohikalat lisaantyvat padosin nopeavirtaisissa ja matalilla soraikkoalueilla. Lohikalojen lisdanty-
misalueet tunnetaan parhaiten matalilla alueilla, mutta lisddntymista tapahtunee myo6s syvemmilla
virta-alueilla (lkonen ym. 1999a). Kymijoen Anjalankosken alapuolisille alueella on arvioitu luonnonti-
lassa olleen noin 420 hehtaaria lohen lisddantymiseen soveltuvaa poikastuotantoaluetta (Tiitinen
1982). Poikastuotantoon soveltuvat alueet ovat Kymijoella kuitenkin vahentyneet perkausten, voima-
laitosten patoaltaiden ja virtaamasaannostelyn takia.

Nykyisin Kymijoen alaosalla on kartoitettu olevan lohikalojen poikastuotantoon soveltuvia virta-
ja koskipaikkoja 244 ha (Rinne ym. 2007, 2009) (taulukko 1, kuvat 2—3). Naistd vain 22,3 hehtaaria
sijaitsee nousuesteiden alapuolella, itdisessd haarassa Langinkosken alapuolella (Rinne ym. 2007,
2009). Saura ja Rinne (2005) toteavat tdman vapaan alueen olevan poikastuotantopotentiaaliltaan ja
tuotannoltaan rajallinen, erityisesti siksi, ettd alueen virtaama vahenee vuosittain syksylld/talvella
saannostelyn vuoksi (lkonen ym. 1999a). Merkittavimmat poikastuotantoalueet sijaitsevat paihaa-
rassa Anjalankosken ja Kultaankosken valilld sekd Pernoon haarassa (Pautamo ja Vanninen 2009).

Lohikalojen poikastuotantoon soveltuvat virta- ja koskipaikat ovat jakautuneet Kymijoen alaosal-
la eri haarojen valilla siten, ettd Anjalankosken alapuolisessa Kymijoessa ja itdhaarassa naitd on noin
kaksi kolmasosaa (164,5 ha) ja lansihaaran noin yksi kolmasosa (79,5 ha) (kuvat 2—3, Rinne ym. 2007,
2009, Maki-Petdys ym. 2013). Varsinaisten virta- ja koskialueiden lisdksi Anjalankosken alapuolisella
alueella on runsaasti syvempaa ja vahintaankin hitaasti virtaavaa jokialuetta, jolla todenndkoisesti on
merkitystd myos lohikalojen poikastuotantoalueena (Maki-Petdys ym. 2013). Kokonaisuudessan vir-
ta- ja koskialueita seka hitaasti virtaavia syvempia alueita on Anjalankosken alapuolisessa Kymijoessa
arvioitu olevan noin 1000 hehtaaria (taulukko 1, kuvat 2-3).

Kymijoen Anjalankosken alapuolisen jokialueen potentiaalikseksi vaelluspoikastuotannoksi on
arvioitu 100 000—200 000 yksilod vuodessa (HELCOM 2011). Maki-Petdys ym. (2013) arvioivat Kymi-
joen lohen populaatiomallinnuksessaan Kymijoen lohenpoikasten tuotantopotentiaaliksi ilman lansi-
haaran nousuyhteyttd 150 000 poikasta ja lansihaaran yhteyksien kera 200 000 poikasta. Myos suu-
rempia vaelluspoikastuotantopotentiaaleja on esitetty (Pautamo & Vanninen 2009).

! Esimerkiksi Kymijokeen haviamisen partaalta palautetun toutaimen osalta on jo saavutettu heikko
luonnonvarainen kanta Kymijoella, joten sen lisdantymisalueiden tarkastelu jaa tdssé vahemmalle
huomiolle. Toutain lisdantyy pitkalti samoilla alueilla kuin tarkastellut lohikalat — Kultaankoskella, Per-
noonkoskilla, Ahvionkoskella, Hirvivuolteella ja Susikoskella (Lehtola ym. 2006).



Taulukko 1. Kymijoen Anjalankosken alapuolisten koski- ja virtapaikkojen pinta-ala hehtaareina (Rinne 2007,
2009) seka virtaavan veden pinta-ala (M&ki-Petdys ym. 2013).

Alue Anjalankosken ala- Lansihaara Yhteensa
puoli, ml. itdhaara

Koski- ja virtapaikat, ha 164,5 (67 %) 79,5 (33 %) 244

Patojen alapuolella 22,3 (100 %) 0 (0 %) 22,3

koski- ja virtapaikat, ha

Virtaavan veden kokonaispinta-ala, ha| 700-750 (70 %—75 %) | 250300 (25 %-30 %) | 950-1050

Ankkapurha
Kokonaispinta- Susikoski
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Kuva 2. Anjalankosken alapuolisen Kymijoen arvioidut vaelluskalojen poikastuotantoalueet (Rinne ym. 2007)
lansihaaraa lukuunotamatta seka virtaavan vesialueen arvioitu pinta-ala.



|
yb Il vesialueen pinta-ala 282 ha Kokonaispinta-

e Lansihaaran kartoitetut koski- ja Koski tai vuolle ala (ha)
virta-alueet (Rinne ym. 2007, 2009) Koivusaaren alaosa 2.2
M \Voimalaitos tai sa&nnastelypato Metsikylansaari (eteldkarki) 10
Satulavuclle 3.4
Koivusaari 6.0
- . Hirvivuolle 6.1
—Hirvikoski .
| “vaskovuolle Saksansaari 7.4
Rinkkasenvuolle | | —Jaakonsaari Alhonhaara 0.6
Pienijoki— | | || ~Koivu- ja Tuohisaari Nermusa 1.2
Huitunvuolle \ ¥ Al [/ Alhonh Metsid-Marttila 2.3
karhusaaret ja v g onnaara Koivu- ja Tuohisaari 0.7
Kontteskelinvuolle_\ w Sepansaari —Hirvivuolle Jaakonsaari-Vaskovuolle-
’ P || Koivusaari /~Koivusaaren alaosa  pirvikoski 18.8
. ) |
Metsa-Marttila v [ Metsakylansaaren  Rinkkaksenvuolle 1.3

ga

Nermusa—" A jh" alaosa Pienijoki 0.2

\ re Sihvonniitty-Sepansaari 1.2

Saksansaari— | Huitunvuolle 1.0

—Satulavuolle Karhusaaret 19

+— Hattarinkoski Hattarinkoski__ >

‘. Klasarén voimalaitos 1.9

. o Papinsaari itdranta 3.4
Golstrakan— &—Klasard Papinsaari lansiranta | 1.0
n - Paplnsa.aren Ian?.l.;.)uoh. 0 2 4 km n Kaarlinsaari 0.6
<+———Papinsaaren itapucli 1 ] | Marrastraken 0.6

g Marrastrakan Golstrakan 11

—Hellinkoski Hellinkoski 10.6

n Yhteensd (ha) 79.5

Kuva 3. Kymijoen ldnsihaaran arvioidut vaelluskalojen poikastuotantoalueet (Rinne ym. 2007) seka virtaavan
vesialueen arvioitu pinta-ala.

3.2. Nousuvaellusyhteydet ja -esteet

Kymijoen lantisen haaran moniuomaisella alaosalla pddosa virtaamasta on ohjattu Klasarén ja Ah-
venkosken voimaloiden kautta. Siksi kyseiset voimalaitokset ovat kalankulun kannalta merkittavim-
mét vaellusesteet lansihaarassa. Vain pieni osa vedesta johdetaan Pyhtaan haaraan (n. 5 m®/s) seka
Strémforsin haaraan (n. 1 m?/s) (kuva 1). Pyhtadn haarassa sijaitsevassa Strukan sadnnostelypadossa
on kuitenkin kalatie, mutta sen ylapuolella sijaitsevan Ediskosken voimalaitospadon vuoksi Pyhtaan
haaran kautta ei kuitenkaan ole vaellusyhteyttd ylemmaksi jokeen. Lansihaaran virtaaman ylittdessa
Klasaron voimalan rakennusvirtaaman (180 m>/s) alkavat juoksutukset Paaskosken sdanndstelypadon
kautta.

Kldsaron voimalaitokselta ylavirtaan sijaitseva Hirvivuolteen sadnnostelypato ei muodosta lohi-
kaloille vaellusestettd, mutta saattaa juoksutusolosuhteista riippuen hidastaa nousuvaellusta (Karp-
pinen & Haikonen 2012, Anonyymi 2016). Hirvivuolteen saannostelypadon merkitysta kalojen vael-
luksiin pitaa tulevaisuudessa selvittda vield tarkemmin.

Kymijoen itdhaarassa on rakennettu nousuvaellusyhteys sekd Koivukosken voimalan ja viereisen
saannostelypadon ettd Korkeakosken voimalaitoksen kautta. Tavallisesti Koivukosken voimalan kala-
tiestd vaelluskaloja nousee vdhemman kuin sen viereisestd sadnndéstelypadon kalatiestd (Kymijoen
vesi- ja ymparisto ry), mutta vuosien valilla on merkittavia eroja (Karppinen & Haikonen 2014). Vai-
kuttaa siltd, ettd vahavetisind (=vahadn ohijuoksutuksia sdadnnostelypadon puolelta) vuosina kalat
kayttavat enemman myods voimalaitoksen kalaporrasta, ja sddannostelypadolta tehtavat ohijuoksutuk-
set lisddvat saannostelypadon kalatietd nousevien kalojen maaraa vahaisten virtaamien kausina
(Karppinen & Haikonen 2014). Koivukosken sddnnostelypadon puolella kalat vaikuttavat nousevan
padon ohitse kalatietd pitkin (Karppinen 2014), eikd varmoja havaintoja nousukalojen uimisesta
avointen patoluukkujen kautta ole.



Korkeakosken voimalaitoksen yhteyteen avattiin kesakuussa 2016 tekninen kalatie. Kalatiehen
johdetaan perusvirtaamana kesaaikaan 0,5 m*/s ja sitd voidaan lisata pumpuin 1 m?/s. Ensimmaisena
toiminnassaolovuotenaan Korkeakosken voimalaitoksen kalatietd nousi® 77 taimenta, 10 lohta ja 20
kirjolohta. Kalatiessa oli kuitenkin syksyn aikana pitkaaikainen laitevika eika sen toimintaa ollut viela
optimoitu. Samoin sekd Korkeakosken, ettd Koivukosken voimalaitokset olivat seuranta-ajasta
(1.6.2016-11.11.2016) viimeiset puolitoista kuukautta (23.9.2016 lahtien) huoltotauolla, mikad osal-
taan tuotti epatyypillisen virtaaman itdhaaran uomiin. Koivukosken voimalan kalatietda nousi vuoden
2016 seuranta-aikana 21 kirjolohta, 17 lohta ja 8 meritaimenta joka vastasi useimpien aiempien vuo-
sien tuloksia. Sddannostelypadon kalatietd nousi vastaavana aikana noin 335 kirjolohta, 324 lohta, 108
meritaimenta ja 3 vaellussiikaa®, enemman kuin vuosina 2014 ja 2015 yhteensa. Tutkijat havaitsivat
nousulohien maaran kasvavan, kun syyskuussa saannostelypatoon johdetun alle 2 m®/s virtaamaa
kasvatettiin voimalan huoltotauolla yli 20 m?/s virtaamaan (Raunio ja Kirsi 2017).

Nousuvaellusyhteyksien lisaksi on huomioitava, ettd merelta palaavat kalat todennakéisemmin
hakeutuvat etsimaan nousumahdollisuuksia niihin suuhaaroihin, joissa on suurin virtaama ja jossa ne
ovat syntyneet tai jota pitkin ne ovat vaeltaneet mereen. Lohen istutuksia onkin painotettu erityisesti
itdan, Koivukosken haaraan (Mikkola ym. 2010). Suurimmat virtaamat Kymijoella tulevat lansihaaras-
ta Ahvenkoskenlahdelle ja itdhaarasta Sunilanlahdelle Korkeakosken voimalaitoksen alapuolella
(Mikkola ym. 2010).

3.3. Alasvaellusyhteydet ja -esteet

Rakennetuissa joissa vaelluspoikasten alasvaelluksen keskeisia ongelmia ovat vaelluksen hidastumi-
nen, predaatio, turbiinikuolleisuus seka kalojen vahingoittuminen ja stressaantuminen (Huusko ym.
2014). Ongelmat korostuvat useiden voimalaitospatojen tapauksissa, jolloin alasvaelluskuolleisuus
voi nousta erittdin korkeaksi (Huusko ym. 2017).

Voimalaitosten muodostama este yhdistettyna virtauksen hidastumiseen voimalaitosten ylapuo-
lella hidastaa tai jopa katkaisee poikasten alasvaellusta. Tama taas luo patojen ylapuolen petokaloille
mahdollisuuden voimakkaaseen saalistukseen. Vaelluksen hidastumista ja pysahtymistad saattaa vah-
vistaa voimalaitoksen vedenoton sijainti syvalla. Pddosin pinnan ldhella vaeltavat poikaset eivat mie-
lelldadn sukella syvempiin vesikerroksiin. Turpiinien lapi kulkeminen aiheuttaa kuolleisuutta fyysisen
vammautumisen ja paineenvaihteluiden kautta, mutta myos stressin vuoksi lapipdasyn jalkeen (Ri-
vinoja 2005).

Lohenpoikasten alasvaelluskdyttaytymista on selvitetty myos Kymijoella. Mikkola ym. (2010) tar-
kastelivat kaksivuotiaiden kasvatettujen lohenpoikasten vaellusta ja selviytymistad Kymijoelta mereen
eri jokihaaroissa. He havaitsivat smolttien paatyvan Kymijoen haaroihin suhteellisten virtaamien mu-
kaisesti, n. 60 % lansihaaraan ja 40 % itdhaaraan, paitsi Koivukosken haarassa, jossa kalat valikoituivat
aktiivisesti Koivukosken suuntaan pienemmasta virtaamasta huolimatta. Syy Koivukosken haaraan
suurempaan houkuttelevuuteen ei ole tiedossa. Lansihaaran Ahvenkosken voimalan valittomasti
ylapuolelle vapautetuista 31 smoltista 87 % selviytyi voimalaitoksen ldpiuinnista. Klasarén alapuolelle
vapautetuista 32 smoltista selvisi 69 % Ahvenkosken alapuolelle. Osasyyna havikkiin pidettiin petoka-
lojen aiheuttamaa saalistusta hiljaisen virtauksen alueella. Kldsarén voimalan tuottamista alasvaellus-
tappioista ei saatu tietoa. Yksikddn kokeessa mukana olleista smolteista ei kulkeutunut Pyhtaan haa-
raan.

Vaelluspoikasten kuolleisuutta patojen ylapuolella voidaan vahentaa erilaisin ratkaisuin, kuten
ohjausaitojen ja alasvaellusreittien rakentamisella (ks. Huusko ym. 2014). Kymijoen voimalaitoksille ei

% Naissa luvuissa on listattu ainoastaan lohikalat. Koivukosken saanndstelypadon kalatiella eniten
noussut kalalaji oli lahna (1784 kpl) ja Koivukosken voimalaitoksen kalatiella ahven (35 kpl) (Raunio ja
Kirsi 2017).

8 Saanndstelypadon sdédnndstelyluukkujen lapi mahdollisesti nousseita kaloja ei ole arvioissa mukana.



ole rakennettu kalojen alasvaellusta helpottavia rakenteita. Kymijoen lansihaaran osalta niille voi olla
suurempi tarve kuin Itahaarassa, silla lansihaarassa vaellusreitilla on kaksi voimalaitosta ja lansihaa-
raan hakeutuu virtaamajakojen takia runsaasti alasvaeltavia poikasia. Tarve alasvaelluratkaisuihin
selvida kuitenkin tarkemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa.

3.4. Ahvenkosken ja Klasaron kalateiden yleissuunnitelmat

Maveplan Oy on ELY-keskuksen toimeksiannosta vuonna 2012 laatinut kalateiden yleissuunnitelmat
sekd Ahvenkosken ettd Kldsarén voimalaitoksille.

Ahvenkosken tapauksessa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoista kalatietyyppia. Joen lansipuolelle
valikoitui kalasulku-tyyppinen Borland-kalatie tai luonnonmukainen kalatie, jossa on teknisid osuuksia
sen yla- ja ala-osassa. Joen itdpuolelle suunnittelutydssa valikoitui pystyrakokalatie. Léansipuolen tar-
kastelussa oli alussa mukana myds Denil-kalatie, joka jatettiin pois myohemmista tarkasteluista mm.
siksi etta sen toimivuus varsin pitkdna ja jyrkkana rakenteena oli epdvarmaa ja siksi, etta sen raken-
taminen tilanahtauden vuoksi olisi hankalaa.

Klasaron padon osalta Maveplan esitti kaksi erillistd vaihtoehtoa kalatien sijainnille. Vaihtoeh-
dossa 1 kalatie sijoitettiin Kldsarén uuden ja vanhan voimalaitoksen valiin ja se olisi Denil- ja pystyra-
kokalatien yhdistelma. Vaihtoehdossa 2 Maveplan esitti Kldsaron voimalaitoksen itdrannalle teknista
pystyrako- tai denil-kalatieta tai niiden yhdistelmaa.

Kalateiden rakentamiskustannuksiksi on arvioitu Ahvenkosken osalle 0,9-2,3 milj. euroa kala-
tietyypista riippuen ja vastaavat kustannukset Klasaréssa olisivat luokkaa 0,5-0,7 milj. euroa.

Laajahkossa yhteenvetoselvityksessa Noonan ym. (2012) arvioivat teknisista kalateistad parhaiten
lohikaloille toimivan allas- ja pystyrakokalatiet, huonommin erilaiset kalahissit ja kalasulut (mm. Bor-
land-kalatie). Myos luonnonmukaisten kalateiden on arvioitu toimivan paremmin kuin kalasulut ja
-hissit (Noonan ym. 2012).



4. Kymijoen vaelluskalakannat, istutukset ja seurannat

Lohi on Kymijoen vaelluskalalajeista tarkein. Muita merkittavia vaelluskalalajeja ovat meritaimen,
vaellussiika ja toutain sekd nahkiainen. Kymijoen alkuperaiset vaelluskalakannat katosivat kokonaan
tai taantuivat pahoin joen patoamisen ja puunjalostusteollisuuden jatevesien takia 1930-luvulta alka-
en. Vedenlaadun parantumisen myo6ta jokeen on kotiutunut istutusten avulla Nevan kantaa oleva
lohi 1970-luvulta alkaen ja Isojoen kantaa oleva meritaimen 1980-luvulta alkaen sekd Kokemaenjoen
kantaa oleva toutain 1990-luvulla.

My6s Kymijoen alkuperdinen vaellussiikakanta taantui joen alennustilan aikana ja nykyinen kanta
on todenndkdisesti peraisin ainakin osittain muualta Suomenlahteen tuoduista vaellussiioista. Nykyi-
sin vaellussiika lisaantyy jonkin verran Kymijoen alajuoksulla, mutta kalastettavaa kantaa yllapidetaan
istukkailla, jotka ovat perdisin Kymijokeen nousevien emokalojen madistda. Kymijokeen on istutettu
kotiuttamistarkoituksessa myds Vuoksen, lijoen ja Isojoen kantaa olevaa harjusta (Rinne ja Saura
2003). Kotiutusistutukset tehtiin pddosin 1990-luvulla. Harjus ei kuulu Kymijoen alkuperaiseen kalas-
toon. Seka toutain, ettd harjus ovat muodostaneet heikon luonnonvaraisen kannan Kymijokeen. Ka-
lastuksen tarpeisiin on istutettu myds pyyntikokoista kirjolohta, joka on vieraslaji. Kirjolohi ei nykytie-
tamyksen perusteella lisddnny Kymijoessa. Nahkiainen on sdilynyt Kymijoen alajuoksulla ja sen pyyn-
nilld on vahaista kaupallista merkitysta.

4.1. Istutukset

4.1.1. Lohi-istutukset

Nevan kantaa olevien lohien istutukset Kymijokeen ja sen suualueille alkoivat 1970-luvun lopulla.
Aluksi istutuksia tehtiin seka Ahvenkoskenhaaraan etta Langinkoskenhaaraan, mutta nykyisin ne kes-
kittyvat lahes yksinomaan vapaaseen Langinkoskenhaaraan, jossa merkittavin istutuspaikka on ollut
Koivukoski. Aivan viime vuosina (2015-2017) merkittdva osa vaelluspoikasistutuksista on tehty Inke-
roisiin Anjalankosken alapuolelle. Taman tavoitteena on ollut kasvattaa Kymijoen yldosiin pyrkivien
kutulohien maaraa.

Kymijokeen on istutettu enimmillddn noin 350 000 lohen vaelluspoikasta vuodessa, mutta viime
vuosina istutukset ovat vahentyneet nykytasolle, eli noin 150 000 vaelluspoikaseen/vuosi. Istutusten
vahentyminen on seurausta vesiston kuormittajille asetettujen velvoitteiden pienenemisesta, jokivar-
ren teollisuustuotannon supistumisen ja yhdyskuntajatevesien puhdistuksen tehostumisesta. Istutuk-
sissa on velvoiteistutusten lisaksi mukana Luonnonvarakeskuksen vuosittain Kymijokeen tekemat
tuki-istutukset. Vuonna 2016 Kymijokeen istutettiin noin 94 000 kaksivuotiasta lohen vaelluspoikasta
(Kuva 4), joka maaraltaan vastasi noin 90 % kaikista suomalaisten Suomenlahdelle tekemistad lohen
vaelluspoikasistutuksista.

Kymijoen lohi-istutuksien tuloksellisuutta on vuosittain seurattu merkinndin. Parhaimpina vuosi-
na 1980- ja 1990-luvuilla istutusten saalistuotto oli merkintdjen perusteella 500-1000 kg/1 000 istu-
kasta. Nykyisin tuotto on 0—100 kg/1 000 istukasta kohden (Luonnonvarakeskus, julkaisematon).

Vuosina 1985-2006 istutettiin my6s 1-vuotiaita vaelluspoikasia, mutta niiden istuttamisesta on
luovuttu heikon tuottavuuden takia. Vaelluspoikasten lisdksi Kymijokeen on istutettu varsinkin 1990-
luvulla suuria maarid silmapisteasteella olevaa matia, vastakuoriutuneita pienpoikasia ja vart-
tuneempia jokipoikasia, mutta my6s nama istutukset ovat vdhentyneet ldhes olemattomiin. Viimeisin
jokipoikasistutus on vuodelta 2013, jolloin istutettiin 14 000 yksivuotiasta poikasta. Jokipoikasistu-
tuksia on kuitenkin tarkoitus taas lisata alimpien patojen ylapuoliselle jokialueelle pyrkimyksena lei-
mauttaa lohia kyseiselle jokialueelle ja siten voimistaa istutuksista |dhtoisin olevien kutulohien nou-
suhalukkuutta Korkeakosken ja Koivukosken kalateista.
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Kuva 4. Kymijokeen tehdyt lohen vaelluspoikasistutukset vuosina 1982-2016.

4.1.2. Meritaimenistutukset

Meritaimenen vaelluspoikasten istutusmaarat entisen Kymen ldanin merialueella ja Kymijoessa ovat
vuosina 1990-1998 olleet keskim&arin 106 000 kpl vuodessa (lkonen ym. 1999b). Jokialueen tai-
menistutukset aloitettiin 1980-luvun lopussa ja 2000-luvulla joki-istutukset ovat olleet keskimaarin

noin 88 000 vaelluspoikasta vuodessa (Kuva 5).

Vaelluspoikasistutusten lisdksi jokialueelle on istutettu pyyntikokoisia meritaimenia kalastuksen
tarpeisiin. Koivukosken yldpuolisille poikastuotantoalueille on istutettu myos taimenen matia seka
eri-ikaisia jokipoikasia. Meritaimenta istutetaan myos muualle Suomenlahteen. Kymijoen osuus meri-
taimenen vaelluspoikasistutuksista on 2000-luvulla vaihdellut 20-60 % kaikista Suomenlahden alueel-
le tehdyista vaelluspoikasistutuksista. Kymijoen taimenistutukset ovat pdasaantoisesti olleet velvoi-

teistutuksia.
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Kuva 5. Kymijokeen tehdyt taimenen vaelluspoikasistutukset vuosina 1989-2015.
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4.1.3. Vaellussiikaistutukset

Itdisen Suomenlahden merialueelle tehtyjen yksikesdisten vaellussiianpoikasten istutukset alkoivat
1980-luvun alussa ja olivat suurimmillaan Iahes miljoona poikasta vuodessa. 1990-luvulla entisen
Kymen 13dnin rannikkoalueelle istutettiin vuosittain keskimaarin 630 000 vaellussiian yksikesaista
poikasta. 2010-luvulla istutusmaarat ovat olleet keskimaarin noin 470 000 yksikesaista poikasta vuo-
dessa. Vastakuoriutuneita vaellussiianpoikasia istutetaan vastaavasti keskimaarin noin 3,5 miljoonaa
vuodessa (Kuva 6). Kymijoen vaellussiikaistutukset on pyritty tekemé&an jokisuulta pyydettyjen emo-
jen madista kasvatetuilla poikasilla. Matipyyntid on tehty sekda Ahvenkoskella ettd Langinkoskella.
Osa jokeen nousevista vaellussiioista on perdisin luonnonkudusta.
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Kuva 6. Vaellusiikaistutukset Kaakkois-Suomen merialueelle vuosina 2010-2015.

4.1.4. Muiden lajien istutukset

Harjus

1990-luvulla Kymijoen Anjalankosken alapuoliselle alueelle tehtiin harjuksen kotiutusistutuksia. Vuo-
sittain istutettiin muutamia tuhansia (2 000—12 500) 1-kesaisid harjuksenpoikasia (Kuva 7). Istutukset
tehtiin Vuoksen vesiston, lijoen, Isojoen ja Rautalammin reittien harjuskannoilla. Istukkaat levisivat
koko Anjalan alapuoliselle jokialueelle ja niita saatiin saaliiksi 4-5 vuoden ajan istutuksesta. Tata van-
hempia harjuksia ei juuri tavattu. Myo6s luontaista lisddntymista alkoi tapahtua, mutta istutusten la-
kattua harjuskanta taantui (Luonnonvarakeskus, julkaisematon). Nykyisin Kymijoen alajuoksulla elaa
harva luontaisesti lisadntyva harjuskanta.
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Kuva 7. Harjuksen kotiutusistutukset Kymijokeen vuosina 1991-2001.

Toutain
Kokemaenjoen kantaa olevaa toutainta kotiutettiin 1990-luvulla Kymijokeen. Parhaimpina vuosina

istutettiin yli 60 000 toutaimen 1-kesdista poikasta (Kuva 8). Suurin osa poikasista istutettiin Anjalan-
kosken alapuolisille alueille, mutta jonkin verran my6s ylemmas Vuolenkoskelle ja Voikkaalle. Tou-
tainistutukset Kymijoelle on lopetettu, mutta osa nykyisinkin tavattavista Kymijoen toutaimista saat-
taa olla istutuksista peraisin, koska toutain on varsin pitkdikdinen laji. Toutainistutusten lopettami-
seen johti se, ettei istukkaita enaa ollut saatavilla.
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Kuva 8. Toutaimen kotiutusistutukset Kymijokeen vuosina 1989-1999.

Kirjolohi

Pyyntikokoista kirjolohta istutetaan Kymijoen alaosaan kalatalousmaksuvaroilla turvaamaan saalis-
varmuutta aikoina, jolloin muita vaelluskaloja ei ole saatavilla Kymijoessa. Kalatalousmaksujen kayt-
tosuunnitelman mukaan istutusmaara tulee jatkossakin olemaan noin 2000 kg vuodessa. Kirjolohen
ei ole todettu havittavan tai syrjayttavan meilld alkuperaislajeja eika vaikuttavan esim. Kymijoen lo-
henpoikastiheyksiin. Pyyntikokoinen kirjolohi oleskelee ja ruokailee Kymijoessa jokseenkin erilaisissa
elinymparistdissa kuin esim. lohen ja taimenen jokipoikaset, joten sen ei ole havaittu aiheuttavan
kilpailua elintilasta tai ravinnosta ndiden kanssa. Kirjolohen istuttamiseen vieraslajina taytyy kuiten-
kin suhtautua varovaisuudella ja noudattaa kansallisen vieraslajistrategian ohjeita. Kirjolohen merki-
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tys kalastukselle ja kalastusmatkailulle lienee kuitenkin Kymijoella selvasti suurempi kuin sen aiheut-
tama haitta, joten sen istuttaminen suunnitellussa mittakaavassa voitaneen toistaiseksi hyvaksya.

4.2. Vaelluskalaseurannat

4.2.1. Emokalamaarien arviointi kalateiden laskureilla

Kymijokeen nousevien emokalojen maaria on seurattu kalateihin asennettujen laskurien (VAKI-
laskuri) avulla vuodesta 2011 Idhtien. Ensimmadisend vuonna laskuri oli vain Koivukosken sdannoste-
lypadon kalatiessa (Haikonen ja Karppinen 2012). Tuolloin ko. kalatiesta arvioitiin nousseen 240 loh-
ta, taimenta ja siikaa. Vuodesta 2012 lahtien laskurit ovat olleet sekd Koivukosken sdadannoéstelypadon
ettd voimalaitoksen kalatiessa. Vuonna 2012 Koivukosken voimalan kalatieta pitkin nousi vain muu-
tamia kymmenia lohikaloja (Raunio ja Ponka 2013), mutta sdanndstelypadon kalatieta pitkin arvioitiin
nousseen yli 900 lohikalaa (Karppinen ja Haikonen 2013). Vuodesta 2013 |dhtien molempien Koivu-
kosken kalateiden seurantaa on tehnyt Kymijoen vesi ja ymparistd ry. Vuonna 2013 sdanndstelypa-
don kalatiestd nousi 380 lohta ja 240 taimenta ja voimalan kalatiestd vastaavasti 567 lohta ja 352
taimenta (Raunio ja Kirsi 2013). Samana vuonna sdannostelypadon kalatien laskurin yhteyteen asen-
nettiin myos videokamera, joka auttoi kalatiestd nousevien kalalajien tunnistuksessa. Vuosina 2016 ja
2017 on arvioitu myods Korkeakosken kalatiestd nousseiden vaelluskalojen maarda videolaitteistolla
(Kuvat 9-10).
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500
400
[
= 300
£
o
& 200
N :. .
0 T T T T 1
2014 2015 2016 2017

Kuva 9. Arvioidut nousulohien maarat Kymijoen kalateissa vuosina 2014-2017. Vuoden 2017 arvio on alusta-
va. Lahde: Kymijoen vesi- ja ymparisto ry.
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Kuva 10. Arvioidut nousutaimenten maarat Kymijoen kalateissd vuosina 2014-2017. Vuoden 2017 arvio on
alustava. Ldhde: Kymijoen vesi- ja ymparisto ry.

4.2.2. Poikastuotantoarviot sdhkdkalastuksilla ja poikaspyynneilla

Arviot Kymijoen luonnontilain aikaisesta lohen vaelluspoikastuotannosta ovat vaihdelleet n. 250 000—
420 000 poikasen valilla (Seppovaara ja Paavilainen 1973, Sjoblom ym. 1974, Hurme 1962, Mé&kinen
1972, Tiitinen 1982). Nykyisessa tilanteessa Kymijoen vaelluspoikastuotantopotentiaalin Anjalankos-
ken alapuolisella jokialueella on arvioitu olevan arvioijasta riippuen valilla 100 000—300 000 vaellus-
poikasta vuodessa (Saura ja Mikkola 1996, Pautamo ja Vanninen 2009, Méki-Petdys ym. 2013).

Suurin osa Kymijoen nykyisin tuottamista lohen luonnonpoikasista syntyy Langinkosken suuhaa-
rassa Koivukosken patojen ja meren vilisella alueella, jonne jokeen nousevilla kutukaloilla on estee-
ton paasy (Luonnonvarakeskus, julkaisematon). Viime vuosina lisddntymista on havaittu jonkin verran
my0s Koivukosken ylapuolisilla soraistetuilla alueilla (Luonnonvarakeskus, julkaisematon). Kymijoen
toistaiseksi tarkeimmalla poikastuotantoalueella Langinkoskenhaarassa Koivukosken alapuolisella
jokialueella suurin haittatekija lohen poikastuotannolle on voimatalouden aiheuttamat virtaamavaih-
telut. Varsinkin akillisten virtaaman pudotusten takia poikasalueita jda aika-ajoin kuiville. Erityisesti
loppusyksylla ja talvella, kun kehittyva mati on kutusoraikoissa, virtaaman pienentdamisesta johtuva
vedenpinnan lasku voi aiheuttaa paikoitellen suurta matikuolleisuutta.

Luonnonvarakeskus (entinen RKTL) on tehnyt vuodesta 1991 Iahtien sdhkokalastuksia Kymijoella
lohen luonnonpoikastuotannon arvioimiseksi. Arvio perustuu viiden vakiokoealan keskimaaraisiin 0+
poikasten poikastiheyksiin. Poikastiheyksien perusteella tehty vaelluspoikasarvio perustuu oletuk-
seen, etta poikaset ldhtevat vaellukselle 2-vuotiaina ja ettd eloonjdanti ensimmaisena vuonna on 0,3
ja toisena vuonna 0,4 (Kuva 11). Poikastuotantoalueiden laajuuden ja tuotannon painopistealueiden
arvioimiseksi sdhkokalastusaloja on Kymijoen alaosilla kaiken kaikkiaan 20 kappaletta (Kuva 12).

18



120

w
30 |

|

|
fj Al
\
h

yks/100 m?

20

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

100 000
90 000
80 000
70 000 -
60 000 —
50 000 [
40000 { T
30 000 T
20 000 T -
10000 -

0

1996 [
1997

1998 i

Arvioitu vaelluspoikastuotanto, yks

2016
2017

2015 =B+
|
2018 |

2014 [TH;

2009

j'a«
=

2001
2003
2004
2005 [T
2006
2007
2008
2010
2011
2012

—H
_H
2002 TR+

1993 [
1994

1995 [
1999 [
2000 fi

Kuva 11. Kymijoen lohenpoikasten (0+ poikaset) keskimaardiset yksilotiheydet viidelld vakiokoealalla (ylempi
kuva) seka niiden perusteella arvioitu vaelluspoikastuotanto (alempi kuva) vuosina 1991-2017. Vaelluspoikas-
tuotannosta on laskettu ennuste myds vuodelle 2018.
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Kuva 12. Kymijoen sahkokalastuspaikat. 1. Hinttulankoski (itd), 2. Junkkarijoki, 3. Koivukoski, 4. Kokonkoski
(vara-ala), 5. Kokonkoski 1, 6. Kokonkoski (vakio), 7. Kokonkoski 2, 8. Kotokoski, 9. Kultaa (lansi), 10. Kyminkar-
tanonkoski, 11. Langinkoski (itd), 12. Langinkoski (Iansi), 13. Martinkoski 1, 14. Martinkoski 2, 15. Martinkoski 3,
16. Piirteenkoski, 17. Pykinkoski, 18. Sahakoski, 19. Siikakoski (vakio), 20. Tattarinkoski, 21. Torninkoski, 22.
Vaksyn silta. Poikastuotantoarviot perustavat vuosittain Kymijoen alaosassa kalastettuihin vakiokoealoihin 6,
10, 11, 12 ja 19. Viime vuosina tehtyjen kunnostusten jalkeen sdhkdkalastusseurantaan on otettu mukaan uusia
koealoja kunnostusalueilta (Vaaraankoski, Ruhanvirta ja Rautatiesillan koski).

Vuodesta 2008 ldhtien Kymijoen vesi ja ymparistd ry on tehnyt myds vaelluspoikaspyyntia ns.
smolttiruuvilla. Laskennassa on hyoddynnetty nuolimerkittyja istutettuja kaloja seka merkinta-
takaisinpyyntimenetelmaa. Sahkdkalastusten ja vaelluspoikaspyynnin perusteella tehtyja vaelluspoi-
kastuotantoarvioita on verrattu keskendan (Kuva 13).
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Kuva 13. Kymijoen vaelluspoikastuotanto vuosina 1993—-2017 arvioituna sahkokoekalastuksissa havaittujen 0+ -
poikastiheyksien perusteella (sininen) ja vaelluspoikaspyynnin avulla (oranssi) tehtyjen arvioiden perusteella.
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Molempiin arviointimenetelmiin sisdltyy Kymijoen kaltaisessa suuressa jokivesistéssa huomattavaa epavar-
muutta, mutta ne antavat kuitenkin tietoa tuotannon mittakaavasta.

4.2.3. Lohisaaliit ja lohenkalastus

Kymijoesta kalastettiin vuonna 2016 arviolta 1 450 kiloa lohta ja taimenta. Parhaimmillaan Kymijoen
arvioidut lohen jokisaaliit ovat olleet yli 10 000 kiloa vuodessa (kuva 14).

Kymijoen jokialueen kaikki kalastus on vapaa-ajankalastusta ja se tapahtuu p&daasiassa vapavali-
neilld. Kymijoen alaosan vapakalastussaalista on tilastoitu 1990-luvun puolivalista lahtien. Pisin aika-
sarja on Korkeakosken heittokalastusalueelta. Muita tilastoituja kalastusalueita Kymijoessa ovat Kor-
keakosken soutualue, Tattarinkosken soutualue, Langinkoski, Hinttulankoski, Kokonkoski, Siikakoski
ja Ruhanvuolle. Tilastot |oytyvat Lohikeskus Kotkan sivustoilla
(http://www.lohikeskuskotka.fi/tilastot). Paikalliset kalastusmatkailuyritykset ovat saaneet vesialu-
een omistajalta (voimayhti6) luvan harjoittaa kalastusmatkailutoimintaa myds Koivukoskessa ja sen
ylapuolisilla koskialueilla. Kymijoen yksityisvesipalstoilla kalastetaan jonkin verran myo6s verkailla,
joiden saaliita ei kuitenkaan ole tilastoitu.
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Kuva 14. Lohi- ja meritaimensaalis (kg) Kymijoen vapakalastuksessa vuosina 1995-2016 (kaikki alueet yhteensa,
Lohikeskus Kotka) (Anonyymi 2016).

Merialueen osalta Suomenlahden lohisaalis oli suurimmillaan yli 600 000 kiloa 1990-luvun alussa.
Sen jalkeen saaliit ovat pienentyneet murto-osaan (kuva 15) ennen kaikkea istutettujen lohenpoikas-
ten heikentyneen eloonjddnnin takia (Alapassi ym. 2003). Toisaalta myds ammattikalastuksessa on
tapahtunut suuria muutoksia. Kalastajien lukumaara on vahentynyt merkittavasti 1990-luvulta ja
ajoverkkopyynti on kielletty. Lisdksi ajosiimapyynti on ldhes loppunut ensisijaisesti hylkeiden aiheut-
tamien haittojen, mutta myos voimakkaasti kasvaneen meriliikenteen takia. Nykydan lohet kalaste-
taan rannikolta ammattikalastajien toimesta padosin hyljesuojatuilla rysilla.

Suomenlahden merikalastus on painottunut Suomen rannikolle, mista kalastetaan noin 90 % me-
rialueen koko lohisaaliista. Virossa lohet kalastetaan muun kalan pyynnin sivusaaliina ja Venajalla ei
ole raportoitua lohisaalista. Lohen ammattikalastukselle on asetettu kalastuskiinti6, mutta se ei ole
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rajoittanut kalastusta Suomenlahdella. Esimerkiksi vuonna 2016 kiinti6 oli 12 538 lohta ja siita hyo-
dynnettiin vain 50 %.

Saalisndytteista nahdaan, ettd alueella saadaan saaliiksi myds Pohjanlahden jokikannoista perai-
sin olevia lohia. Esimerkiksi kesalla 2014 Pyhtdalta kerdtyissa lohen saalisndytteissa oli yli 40 % Pera-
meren jokien lohia (ICES 2015). Suomenlahden alueen lohenkalastuksemme painopiste on Kotkan
seudulla (pyyntiruudut 55-57), mistd saatiin 56 % koko Suomenlahden alueen ammattikalastuksen
lohisaaliista vuonna 2015.

Suomen rannikon vapaa-ajankalastuksen lohisaalis on vaihdellut 1 000-29 000 kilon valilla vii-
meisten 10 vuoden aikana. Vuonna 2014 vapaa-ajankalastuksen saalis oli noin viidesosa alueen ko-
konaissaaliista (Kuva 16). Vapaa-ajankalastuksen saalisarvio perustuu valtakunnalliseen kalastus-
tiedusteluun ja arvio on erittdin epdavarma.
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Kuva 15. Kaikkien maiden lohisaalis kalastuksittain Suomenlahdella vuosina 1974-2016. Kuva sisaltdaa seka

ammattikalastuksen ettd vapaa-ajankalastuksen saaliin (Anonyymi 2016).
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Kuva 16. Suomen kaupallisen kalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen lohisaalis Suomenlahden merialueella vuo-
sina 1980-2016. Vapaa-ajankalastuksen saalisarvio perustuu joka toinen vuosi tehtyyn valtakunnalliseen kalas-
tustiedusteluun ja arviot ovat vapaa-ajankalastuksen osalta erittdin epavarmoja (Anonyymi 2016).

Kaiken kaikkiaan avomerelld (Itdmeren paaallas, Suomenlahti) tapahtuva ammattikalastus on
vahentynyt niin pieneksi, ettei sitd voida pitada merkittdvana esteena Kymijoen lohikannan vahvistu-
miselle. ICES:in arvion mukaan noin 10 % kalastuksen kohteena olevasta lohikannasta kalastettiin
Iltdmeren padaltaan avomerikalastuksessa vuonna 2015, kun 1990-luvulla kalastettiin reilu puolet
(ICES 2016).

Rannikko- ja jokisuukalastuksen Kymijoen lohelle aiheuttamasta kalastuskuolevuudesta ei ole ar-
viota, mutta sitd voidaan pitdd merkittavana. Lohen vaellusreitit huomioon ottaen voidaan katsoa,
ettd oma rannikkokalastuksemme Suomenlahdella ja erityisesti jokisuiden laheisyydessa tapahtuva
kalastus vaikuttaa eniten Kymijokeen merivaellukselta selviytyvien kutulohien maaraan. Siten Kymi-
joen lohikannan tilaan vaikuttavat ensisijaisesti Suomen kansalliset kalastuksen sdatelya ja kannan
hoitoa koskevat paatokset.

4.3. Vaelluskalatutkimukset

4.3.1. Telemetriatutkimukset

Nousukalojen vaellukset

Syksylla 2012 ja 2013 seurattiin radioldahettimilla varustettujen lohien vaelluskayttaytymista ja kutu-
alueille hakeutumista Kymijoella. Seurantakohteena olivat erityisesti Koivukosken voimalaitoksen ja
saannostelypadon kalatiet sekd jokialue Langinkoskelta Anjalankoskelle. Vuosien viliset virtaama-
olosuhteet poikkesivat huomattavasti toisistaan. Tama nakyi vuosien valisena erona lohen vaellus-
kayttaytymisessa ja kalateihin nousun ajoittumisessa. Nousu kalateihin vaikutti olevan selvasti riippu-
vaista vallitsevista virtaamaolosuhteista (Karppinen 2014).

Vuoden 2012 erittdin runsaat virtaamat ja Koivukosken saannostelypadon jatkuva ohijuoksutus
ohjasivat lohet nousemaan p&aasiassa vanhaan luonnonuomaan ja sdannostelypadon kalatiehen
Nousuvaellus painottui syyskuun lopulle. Koivukosken voimalaitoksen kalatien kautta nousi vain va-
han lohia (Karppinen 2014).

Vuonna 2013 joen virtaama oli alhainen ja Koivukosken sdadannoéstelypadon luukut pidettiin kiinni
satunnaisia ohijuoksutuksia lukuun ottamatta. Vanhaan luonnonuomaan virtasi padasiassa vain kala-
portaan kautta kulkeva minimivirtaama (<1 m>/s). Voimalaitoskanavan huomattavasti suurempi vir-
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taama sai kalat nousemaan padon yldapuolelle myos Koivukosken voimalan kalatieta pitkin. Sdannos-
telypadon kalatiehen nousi minimivirtaamalla vahaisia maaria lohia. Ohijuoksutusten yhteydessa
kalamaarat kuitenkin nousivat nopeasti suuremmiksi ja kutuaikana kaloja alkoi nousta sddnnostely-
padon kalatiehen virtaamista riippumatta. Syyskuun puolenvilin jalkeen lohen nousuvaellus ndytti
pysahtyvan molemmissa kalateissa pitkaksi aikaa joen virtaaman vdahenemisen myéta. Nousuaktiivi-
suus alkoi lisddntya kuitenkin uudelleen kutuajan ldhestyessa ja virtaaman jalleen kasvaessa (Karppi-
nen 2014).

Koivukosken molemmilla kalateilld nadyttaisi siis olevan oma merkityksensa lohen nousuvaelluk-
sen kannalta vaihtelevissa virtaamaolosuhteissa. Sddannoéstelypadon kalatie on lohien p&aasiallinen
nousureitti runsaisen virtaamien aikana (=ohijuoksutukset sadnnotelypadolta), kun taas voimalaitok-
sen kalatien merkitys lisaantyy keskimaaraisilla virtaamilla ja vahaisten ohijuoksutusten aikana. Erit-
tain alhaisilla virtaamilla nousuvaellus saattaa pysdhtya tai ainakin viivastya. Korkeakoskelle yleensa
virtaava selvasti suurempi vesimaara ja Korkeakosken padolle uuden kalatien myo6ta avautuva vael-
lusreitti tulevat todenndkdisesti lisddamaan Kymijokeen nousevien lohien maaraa lahitulevaisuudessa.
Taman uuden nousureitin merkitys korostunee etenkin vahdisten virtaamien kausina.

Vuonna 2012 toteutettiin my6s radiotelemetriatutkimus, jonka yhteydessa 65 lohta merkittiin
radioldhettimilla Kymijoen suualueilla Ahvenkoskella (siirrettiin Hirvivuolteen sddnndstelypadon alle),
Keisarinsatamassa ja Korkeakoskella. Seurannan tarkoituksena oli saada tietoa mm. lohen nousuvael-
luksen ajoittumisesta, vaellusnopeudesta, nykyisten kalateiden toimivuudesta, Hirvivuolteen saan-
nostelypadon vaikutuksesta seka kalojen hakeutumisesta kutualueille ja Korkeakosken voimalan ala-
puolelle (Karppinen ja Haikonen 2013). Lahetinkalojen paikannukset (1646 kpl) painottuivat itdisen
haaran patojen alapuoliselle osuudelle (kuva 17). Vuonna 2013 telemetriaseurantaa jatkettiin merkit-
semalld yhteensa 72 lohta ja 7 taimenta, jotka oli pyydetty Keisarisatamasta ja Korkeakoskenhaaran
edustalta. Vuonna 2013 kaloista tehdyt sijaintihavainnot (n=2241) painottuivat samoille alueille kuin
vuoden 2012 seurannassa (Karppinen 2014).
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Kuva 17. Kymijoen telemetriaseurannassa vuonna 2012 radioldhettimilla merkittyjen kalojen havaintopaikat.

Punaiset pisteet osoittavat kaikki ne kohteet, joissa radioldahettimilla merkittyja kaloja havaittiin ajanjaksolla
28.8.-23.11.2012. Patojen paikat on osoitettu alleviivatulla paikannimella. Ldhde: Karppinen ja Haikonen 2013.



Vaelluspoikasten alasvaellus
Vuonna 2010 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (nykyisin Luonnonvarakeskus) tutki lohen vaellus-
poikasten alasvaellusta Kymijoessa akustisten telemetrialaitteistojen avulla (Mikkola ym. 2010). It&i-
sen (Pernoon) ja lantisen (Hirvikosken) padhaaran haarautumiskohdan yldapuolelle Susikoskelle va-
pautetuista 75 poikasesta havaittiin alempana joessa yhteensa 25, joista 15 lantisessa ja 10 itdisessa
padhaarassa. Itdiseen padhaaraan Jappildadn vapautetuista 50 poikasesta havaittiin alempana kaikki-
aan 43, joista 25 Koivukosken ja 18 Korkeakosken suuhaarassa. Myds ylempaa itdiseen padhaaraan
uineista 10 yksilosta suurin osa (7 yksil6d) valitsi Koivukosken ja vain 3 Korkeakosken suuhaaran. Koi-
vukoskenhaaran valitsi siis yhteensa 32 ja Korkeakosken haaran 21 yksiloa.

Lantiseen pdadhaaraan Klasarohon vapautetuista 32 poikasesta havaittiin myéhemmin yhteenséa
22 yksiloa, joista kaikki Ahvenkosken suuhaarassa. Kahdessa haarautumiskohdassa (itdinen/ lantinen
padhaara, Ahvenkoski / Pyht3a) reitinvalinta naytti olevan passiivista, silld poikasten jakautuminen ei
niissa poikennut tutkimusajankohtana vallinneesta virtaamien jakaumasta. Kolmannessa haarautu-
miskohdassa poikaset nayttivat sen sijaan aktiivisesti valitsevan Koivukosken haaran, vaikka sen vir-
taama oli vaihtoehtona olevaa Korkeakosken haaraa pienempi.

Alasvaellustappioiden tutkimiseksi Ahvenkosken voimalan yldapuolelle istutetuista 31 poikasesta
25 havaittiin voimalaitoksen alapuolisella kuuntelulinjalla. Lisdksi kaksi poikasta havaittiin ylaaltaassa
vield toukokuun lopulla. Taman tuloksen mukaan voimalaitoksen lapi vaelsi enintaan 29 poikasta,
joista nelja yksil6a saattoi kuolla voimalaitosta ohittaessaan (Mikkola ym. 2010). Voimalaitoksen Ia-
paisyn jalkeisestd mahdollisesta viivastyneestd kuolleisuudesta ei kuitenkaan tdssa tutkimuksessa
saatu tietoa.

4.3.2. Ylisiirtokokeilut

Kymijoen ldnsihaarassa Ahvenkoskella kokeiltiin vaelluskalojen ylisiirtoa vuosina 1991 ja 1992. Ylisiir-
rettyjen kalojen maarat jaivat vahaisiksi molempina vuosina, eika nailla ylisiirroilla katsottu olevan
merkitysta ylapuolisten alueiden kalastukselle tai poikastuotannolle. Ylisiirrettyjen kalojen kayttay-
tymista seurattiin vuosina 1991 ja 1992 ultradanitelemetrialla. Padosa siirretyista kaloista vaelsi seu-
rannan aikana alavirtaan, joten ylisiirtopyyntia ei taman selvityksen perusteella ndahty kannattavaksi
kehittda edelleen (Paivarinta ym. 1993). Vuonna 2012 siirrettiin lisdksi radioldhettimelld merkittyja
lohia (10 kpl) Hirvivuolteen sadnnostelypadon alle ja seurattiin niiden nousuvaellusta sddnnoéstelypa-
don ohitse (Karppinen 2014). Kaikkiaan 6 lohta ui sddnnoéstelypadon kautta ylavirtaan (Karppinen
2014).

Lohen ja taimenen ylisiirtoa kokeiltiin myos Kymijoen Korkeakoskella vuosina 2004 ja 2005 (Sau-
ra ja Rinne 2005) ennen Korkeakosken kalatien valmistumista. Kalastajien Korkeakosken kalastuslai-
turilta pyytamia lohia ja taimenia siirrettiin Korkeakosken voimalaitoksen ylapuolelle. Kalojen paaty-
mista saaliiksi seurattiin nuolimerkein, jotka kalastajat |0ytdessaan palauttivat kalastuspaikan tiedoin
palkkiota vastaan. Yhteensa 149 merkitysta ja ylisiirretysta lohesta tehtiin 66 merkkipalautusta. Nais-
ta viisi saatiin Kymijoen lansihaarasta. Kaikkiaan 36 lohta (55 % palautetuista) laskeutui takaisin Kor-
keakosken padon alapuolelle ja saatiin saaliiksi joko Korkeakosken heittolaiturilta, alempaa joesta
Langinkoskenhaarasta tai meresta. Sadasta merkitysta ja ylisiirretystd meritaimenesta tehtiin 23
merkkipalautusta, joista yksi Kymijoen lansihaarasta. Yhtensad 19 (83 % palautetuista) taimenta oli
laskeutunut ylisiirron jalkeen alas ja saatiin joko alempaa joesta tai meresta. Ylisiirtokalojen laskeu-
tuminen ndin merkittavissa maarin voimalaitosten alapuolelle heikentaa ylisiirtojen toimivuutta poi-
kastuotannon kaynnistdjana tai yllapitajana.

YIla mainituista Korkeakosken ylisiirtokaloista 21 yksil6d merkittiin myds radioldhettimilla. Naista
kaloista 11 ajautui voimalaitosten turbiineihin, niista 6 jai setteihin ja todettiin kuolleiksi, viisi kalaa ui
voimalan lapi ja kuoli ja 3 yksiloa jai paikoilleen liikkumattomaksi. Ainoastaan 7 kalaa liikkui aktiivises-
ti patojen ylapuolella. Naistdkin 3 palasi ohijuoksutuksen kautta mereen ja yritti nousta lansihaaraan.



4.3.3. Kalatie- ja alakanavatutkimukset

Luonnonvarakeskus (Luke) on vuosina 20162017 aloittanut Kymijoella kalatie- ja alakanavatutki-
muksia osana ”"Rakennettujen jokien vaelluskalakantojen hoitotoimenpiteet: Sateenvarjo II”
-hanketta. Tutkimuksia varten Koivukosken molempiin kalateihin ja Korkeakosken kalatiehen on ra-
kennettu PIT-lukuasemat, joilla voidaan seurata PIT-mikrosiruilla merkittyja kaloja. Mikrosirumerkin-
noilld voidaan seurata esimerkiksi lohi-istukkaiden selvitymistd merivaellukseltaan kalateita pitkin
Kymijokeen ja kalateiden alla merkittyjen aikuisten lohien hakeutumista kalateihin.

Ensimmaiset lohen vaelluspoikasistukkaat (3000 kpl) merkittiin kevaalla 2017. Vastaavasti syksyl-
Ida 2017 merkittiin 40 aikuista lohta Korkeakosken kalatien alapuolella. Naistd merkinndistd ensim-
maisid tutkimustuloksia saadaan jo talvella 2017-2018 Korkeakoskan kalatien osalta. Vaelluspoikasis-
tukkaita sitd vastoin alkaa palaamaan Kymijokeen kesastda 2018 eteenpdin. Myds sahkokalastusten
yhteydessa vuosina 2016 ja 2017 saadut lohen ja taimenen yksivuotiaat ja sitd vanhemmat jokipoika-
set on merkitty mikrosiruilla (yhteensa 191 yksil6a).

Mikrosirumerkintojen ohella hankkeessa on teetetty Korkea-, Koivu- ja Ahvenkosken seka Klasa-
rén voimalaitosten alakanavien topografia- ja virtausmittaukset. Ndiden pohjalta tuotetaan mainittu-
jen alakanavien 3D-virtausmallinnukset vuonna 2018. Mallinnustietoja voidaan sen jalkeen hyddyn-
tda Kymijoen kalateiden kehittdmisessa sekd lansihaaran voimalaitosten mahdollisten kalateiden
suunnittelun tukena. Virtausmalleilla voidaan tulevaisuudessa mm. simuloida kalateiden houkutusvir-
taamia suhteessa vallitseviin voimalaitosjuoksutuksiin ja siten arvioida kalateiden sisaankayntien
optimointia esimerkiksi sisdédnkdynnin muodon ja sisddankdynnista purkautuvan veden virtausnopeu-
den suhteen.



5. Lansihaaran vaellusyhteyksien kehittdminen

5.1. Tarvitaanko lansihaaraan vaellusyhteyksia?

Kymijoen alajuoksu Anjalankosken voimalaitoksen alapuolella soveltuu merkittavilta osin vaelluskalo-
jen poikastuotantoalueeksi. Anjalankosken alapuolisen Kymijoen luonteenomainen piirre on jokiuo-
man jakautuminen kahden paahaaran kautta useisiin sivuhaaroihin (kuva 1). Jokiuoman ja virtaaman
haarautumisella sekd ndiden haarautuneiden uomien vesivoimalaitoksilla on biologisesti tarkasteltu-
na huomattavia ja osin moniulotteisia vaikutuksia alueen vaelluskalakantojen elvyttamispyrkimyksiin.

Kymijoen itdisessa padhaarassa (Pernoon haara) kalatiet (Koivukoski ja Korkeakoski) ovat avan-
neet kalojen vaellusyhteyden Anjalankoskelle asti, mutta lantisen (Hirvikosken haara) haaran vael-
lusyhteys on poikki kahden vesivoimalaitoksen takia (kuva 1). Vaikka itdinen padhaara on auki, lansi-
haaran padot estdvat Kymijoen lohen ja taimenen parhaan mahdollisen tuotannon. Tahan liittyvat
ongelmat voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan:

e Léantisessd haarassa sijaitsee merkittavia vaelluskalojen poikastuotantoalueita
e Kymijoen yldosan (yhtendinen jokiuoma Anjalankoskelta joen haarautumiskohtaan asti) kalo-
ja pyrkii vaeltamaan seka alas- ettd nousuvaelluksellaan lansihaaran kautta

Lantisen haaran poikastuotantoalueiden hyédyntaminen edellyttda Ahvenkosken voimalaitoksen
alla saapuvien kutukalojen paasya naille tuotantoalueille seka vaelluspoikasten selviytymista kasvu-
alueilleen mereen. Taman kokonaisuuden jarjestamiseksi ja turvaamiseksi on useita eritasoisia vaih-
toehtokokonaisuuksia:

e Kutukalojen ylisiirrot

e Nousuvaellusyhteyden avaaminen

e Nousuvaellusyhteyden avaaminen ja ylisiirrot

e Nousu- ja alasvaellusyhteyksien avaaminen

e Nousu- ja alasvaellusyhteyksien avaaminen seka ylisiirrot

Koska Kymijoen yldosalla syntyneet vaelluspoikaset vaeltavat mereen osin lansihaaran kautta, ne
pyrkivat todennakoisesti kdyttdmaan samaa reittida myos kutuvaelluksellaan. Tama korostuu myds
siksi, ettd Kymijoen suuhaaroista lansihaaran Ahvenkosken kautta laskee suurin osa Kymijoen vesista
mereen. Lisdksi se saattaa houkutella myo6s itdhaaraan alun perin pyrkineita kaloja hakeutumaan
lansihaaraan. Siksi Kymijoen yldosan kalojen elinkierron elvyttaminen edellyttdd toimenpiteita ita-
haaran lisdksi myos lansihaarassa.

Lohikalojen vylisiirtoja on viime vuosina kaytetty useilla rakennetuilla joilla poikastuotannon
kdynnistamisessa kalateiden sijasta tai ennen kalateiden valmistumista. Laajahkon kirjallisuusselvi-
tyksen perusteella (Marttila ym. 2017) ylisiirtojen tehokkuus on kuitenkin erittdin vaihtelevaa ja mer-
kittavan poikastuotannon kdynnistaminen epdvarmaa. Ylisiirrot eivat myodskaan ratkaise kalojen alas-
vaellusongelmia. Yleisesti ylisiirrot nahdaan pikemminkin kalateita ja vaellusyhteyksia tukevana toi-
menpiteend, ei niiden korvaajana.

Edelld esitetyn Kymijoen alaosan moniulotteisuuden ja siihen liittyvien vaelluskalojen kayttayty-
misominaisuuksien seka laajojen, myos lansihaarassa olevien poikastuotantoalueiden takia turvau-
tuminen ainoastaan ylisiirtoihin ei todennakdisesti riitd Kymijoen vaelluskalakantojen tuotantopoten-
tiaalin parhaaseen mahdolliseen hyddyntdmiseen. Omaehtoisten vaellusyhteyksien kautta kaloilla
olisi sita vastoin mahdollisuus padstd mita tahansa jokihaaraa pitkin takaisin syntymaalueilleen li-
saantymaan. Vaellusyhteyksien avaamisen ohella tarvittaisiin todenndkdisesti muitakin tukitoimenpi-
teitd, joihin voivat ylisiirtojen ohella lukeutua mm. kalastuksen siately, madin ja/tai poikasten tuki-
istutukset seka elinymparistokunnostukset (Maki-Petdys ym. 2013).



Seuraavaksi esitellaan keskeisia ja vaihtoehtoisia toimenpidekokonaisuuksia Kymijoen vaellusyh-
teyksien kehittamiseksi seka vaelluskalakantojen elvyttamiseksi erityisesti lansihaaran problematii-
kan nakokulmasta.

5.2. Potentiaaliset vaihtoehdot kalan kulun jarjestamiseksi

Kymijoen vaelluskalakantojen, padasiassa lohen, elvyttamismahdollisuuksia ja toisaalta elvyttamisen
reunaehtoja on arvioitu useissa eri hankkeissa ja raporteissa. Kattavimpia ja monipuolisimpia arvioita
ovat viime vuosina esittdneet Maki-Petdys ym. (2013) ja Rotko ym. (2015). Naiden raporttien ja mui-
den asiantuntija-arvioiden pohjalta esitetdan seuraavassa Kymijoen lansihaaran kalan kulun jarjesta-
misen potentiaalisia toimenpidevaihtoehtoja ja pyritdan lyhyesti arvioimaan niiden hyvia ja huonoja
puolia sekd mahdollisia lisdtietotarpeita. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan aseteta paremmuusjarjestyk-
seen, mutta ne kiinnitetdan vaihtoehtoon “nolla” (VEO), eli nykytilaan. Tassa yhteydessa ei ylisiirtoja
lukuun ottamassa arvioida muiden tukitoimenpiteiden tarvetta ja mahdollisuuksia.

5.2.1. Nykytila (VEO ja VEO+)

Tassa vaihtoehdossa ei Kymijoen lansihaarassa tehda mitaan toimenpiteitd, vaan jatketaan nykytilas-
sa. Kymijoen vaelluskalakantojen tilan yllapitdminen ja kehittdminen on yksinomaan itdhaaran vael-
lusyhteyksien varassa.

+ Ei menetyksia séhkéenergian tuotantoon

+ Eilisdkustannuksia vesivoimayhtidille

- Lohen lisddntymis- ja poikastuotantoalueet vajaakdyttssa lansihaarassa

- Kymijoen yldosalla (Anjalankoski-jokiuomien haarautumiskohta) syntyneilla kaloilla puutteel-
liset vaellusyhteydet. Yldosan poikastuotantoalueet todenndkdisesti vajaakaytossa

- Kymijoen vaelluskalakantojen tilan parantuminen huomattavan epavarmaa

- Kymijoki ei saavuta vesienhoidon suunnittelun mukaista hyvaa tilaa

- Ei paranna Kymijoen lansihaaran vesivoimatuotannon imagoa

Vaihtoehdossa VEO+ pyritddn kehittdmaan itdhaaran olemassa olevia vaellusyhteyksia nykyista
toimivimmaksi. Keskeisend toimenpiteena olisivat suunnitelmalliset ja ajoittaiset ohijuoksutukset
Koivukosken sadannostelypadolta kalojen nousuvaelluksen parantamiseksi. Tama toimintamalli voisi
osin korvata lansihaaran vaellusyhteyksien puuttumista, varsinkin Kymijoen ylaosan kalojen osalta.
Ohijuoksutusten toteuttaminen edellyttdisi todennadkoisesti jonkinlaisia sopimuksia vesivoimatuo-
tannon menetyksista aiheutuvista kustannuksista lansi- ja itdhaaran voimayhtididen valilla.

5.2.2. Kutukalojen ylisiirrot (VE1)

Tassa vaihtoehdossa kutuvaelluksella olevia lohia (ja meritaimenia) pyydystetadan Ahvenkosken voi-
malaitoksen alapuolelta ja niitd siirretdan sekd Ahvenkosken ettd Klasdron voimalaitosten ylapuolel-
le. Ahvenkosken ylapuolella potentiaalinen vapautuspaikka voisi olla Hellinkosken alue ja Klasaron
ylapuolella Hattarinkosken alue (kuva 3). Hattarinkoskelle vapautetut kalat voisivat siten itsenaisesti
levittaytya kaikille ko. alueen ylapuolisille tuotantoalueille, my6s lansi- ja itdhaaran jakautumiskoh-
dan ylapuoliseen Kymijokeen.

Ylisiirroista on vain vahan kokemuksia Kymijoella. Kokemukset ovat olleet Iahinna negatiivisia.
Tasta syysta tarvittaisiin vahintaan muutamia vuosia kestavia pilottikokeita ja niihin liittyvia seuranta-
tutkimuksia ylisiirtojen toteuttamistavasta (esim. kalojen pyydystaminen, kuljettaminen ja vapautta-
minen) ennen kuin niiden osalta voidaan paasta pitkan aikavalin toimintamallin kdyttoonottoon. Tata
korostaa myo6s Marttila ym. (2017) ylisiirtoihin liittyvassa kirjallisuuskatsauksessaan.



Joka tapauksessa kutukalojen ylisiirroilla voitaisiin ainakin jossain maarin kaynnistaa poikastuo-
tantoa Kymijoen lansihaarassa seka parantaa Kymijoen vaelluskalakantojen tilaa itdhaaran vaellusyh-
teyksien tukena.

Ei menetyksia sahkdenergian tuotantoon

Lansihaaran lisdantymis- ja poikastuotantoalueet ainakin osittaiseen kayttoon

Edistaa jossain maarin koko Kymijoen vaelluskalojen tuotantopotentiaalin hyodyntamista

Edistda jossain maarin Kymijoen lansihaaran vesivoimatuotannon imagoa

Vuosittaisia ylisiirtoihin seka niiden tuloksellisuuden seurantaan ja kehittdmiseen liittyvia

kustannuksia

- Pyynti, kasittely ja siirto heikentavat ylisiirtokalojen kuntoa ja siten ylisiirtojen tuloksellisuut-
ta

- VYlisiirrot yksindan eivat todennakdisesti riita tdyden poikastuotannon kdynnistamiseen

- Vlisiirrot eivat ratkaise alasvaellusongelmia

- Muiden lajien vaellusmahdollisuudet eivat merkittavasti parane (osaa voidaan ylisiirtaa)

- Kymijoki ei saavuta vesienhoidon suunnittelun mukaista hyvaa tilaa

+ + + +

5.2.3. Kalatiet (VE2, VE2+ Ja VE2++)

Tassa vaihtoehdossa suunnitellaan ja rakennetaan kalatiet Kymijoen lansihaaran voimalaitoksiin Ah-
venkoskelle ja Klasarohon. Kalatieratkaisu mahdollistaa vaelluskalojen ja muidenkin kalojen itsenai-
sen nousun Kymijoen lansihaaraan ja sen kautta my6s Kymijoen ylaosaan.

Kalatieratkaisuista yksinkertaisin ja kustannustehokkain on teknisten kalateiden rakentaminen
molempiin laitoksiin (VE2). Teknisistad kalateistd parhaiten lohikaloille on arvioitu toimivan allas- ja
pystyrakokalatiet, huonommin erilaiset kalahissit ja kalasulut (mm. Borland-kalatie) (Noonan ym.
2012). Vetta teknisiin kalateihin pitdisi johtaa kalojen vaelluskauden aikana, huhti-toukokuusta loka-
marraskuuhun.

Kaikissa kalatieratkaisuissa on syyta kiinnittda huomiota kalatien sisaankaynnin houkuttelevuu-
teen ja erottumiseen alakanavan muusta vesimassasta. Tassad keskitssa ovat riittdvan suuri kalatien
sisdankdynnistéd purkautuva houkutusvirtaama (yleensd 2-5 % keskivirtaamasta), alakanavan muusta
vesimassasta erottuva kalatien sisdankaynnin virrannopeus (tasoa 2 m/s) sekéa sisdankaynnin asialli-
nen putouskorkeus (20-40 cm) kaikissa alavedenkorkeuksissa.

Lansihaaran lisddantymis- ja poikastuotantoalueet kayttoon

Edistda merkittavasti koko Kymijoen vaelluskalojen tuotantopotentiaalin hyddyntamista

Kymijoki saavuttaa vesienhoidon suunnittelun mukaisen hyvan tilan

Parantaa merkittavasti Kymijoen lansihaaran vesivoimatuotannon imagoa

Kalateihin johdettava vesi pois sdhkéenergian tuotannosta

Kalateiden suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapitamisesta aiheutuu huomattavia kustan-

nuksia

- Kalateiden toimivuudessa voi olla ongelmia

- Kalateiden toimivuuden varmistaminen ja kehittaminen edellyttda tutkimusta ja seurantaa,
ja niiden pohjalta tehtdvaa hienosaatoa, mista aiheutuu kustannuksia

- Kalatiet yksindan eivat ratkaise alasvaellusongelmia

Mahdollisesti kalastusrajoituksia voimaloiden ldhialueelle

+ 4+ 4+ o+

Teknisten kalateiden sijasta toinen vaihtoehto on luonnonmukaisten kalateiden rakentaminen
(VE2+). Luonnonmukaisesti toteutetussa kalatieratkaisussa voidaan vaellusyhteyden avaamisen ohel-
la jonkin verran lisata vaelluskalojen tuotantoalueiden maaraa. Tama edellyttdisi kuitenkin kalateiden
vesitystd ympari vuoden, mika puolestaan toteuttaisi todellisen jokijatkumon padotulle joelle. Luon-



nonmukaisesti rakennettua kalatieta on toisaalta mahdollista kayttda teknisten kalateiden kaltaisesti,
talloin ei tavoitella uuden tuotantoalueen syntymista. Tassa ratkaisussa on kuitenkin olemassa optio
ympadrivuotiseen vesittdmiseen. Luonnonmukaisten kalateiden osalta saatetaan tarvita lyhyita tekni-
sia osuuksia kalatien sisdadn- ja uloskdynnissda optimaalisten virtausolosuhteiden ja sisddnkaynnin
houkutusvirtamaan muodostamiseksi.

Kalateiden rakentamisen ohella lisdtoimenpiteena voidaan kayttaa kalojen ylisiirtoja (VE2++)
varmistamaan riittavan kutukalamaaran ja biologisesti tasapainoisen kutukannan (mm. kalojen suku-
puoli- ja kokojakauma) muodostumisen Kymijoen ldnsihaaraan. Ylisiirroille on todennakdisesti tarvet-
ta ainakin muutamia vuosia ennen kalateiden valmistumista sekd ensimmaisind vuosina kalateiden
valmistumisen jalkeen. Myos muut tukitoimenpiteet kuulunevat toimenpidepalettiin.

5.2.4. Kalatiet ja alasvaellusreitit (VE3)

Tassa vaihtoehdossa rakennetaan joko tekniset tai luonnonmukaiset kalatiet vaihtoehtojen VE2,
VE2+ tai VE2++ mukaisesti. Kalateiden rakentamisen lisaksi selvitetdan alasvaeltavien lohenpoikasten
selviytymista Kymijoen lansihaaran eri osissa ja voimalaitosten lapi. Jos lohen vaelluspoikasia selviy-
tyy mereen riittavasti (esim. 80-90 %), alasvaellusreitteja ei talloin tarvita. Mutta jos poikasten vael-
lustappiot nousevat suuriksi, tarvitaan alasvaellusreittien ja -rakenteiden osalta tutkimustietoon poh-
jautuvaa suunnittelua ja rakentamista. Alasvaellusreiteistd ja -rakenteista ei Suomessa ole juurikaan
aiempaa kokemusta, mista syysta huolellisen suunnitteluun pitda kiinnittaa erityistda huomiota.

Lansihaaran lisdantymis- ja poikastuotantoalueet optimaaliseen kayttoon

Edistda merkittavasti koko Kymijoen vaelluskalojen tuotantopotentiaalin hyddyntamista

Jokijatkumo toimii seka yla- etta alavirtaan

Kymijoki saavuttaa vesienhoidon suunnittelun mukaisen hyvan tilan

Parantaa suuresti Kymijoen lansihaaran vesivoimatuotannon imagoa

Kalateihin (ja alasvaellusreitteihin) johdettava vesi pois sahkdenergian tuotannosta

Kalateiden suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapitamisesta aiheutuu huomattavia kustan-

nuksia

- Alasvaellusohjureiden ja -reittien suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapitamisesta aiheutuu
huomattavia kustannuksia

- Kalateiden ja alasvaellusrakenteiden toimivuudessa voi olla ongelmia

- Kalateiden toimivuuden varmistaminen ja kehittaminen edellyttda tutkimusta ja seurantaa,
ja niiden pohjalta tehtdvaa hienosdatoa, mista aiheutuu kustannuksia

- Alasvaellusohjureiden ja -reittien toimivuuden varmistaminen ja kehittdminen edellyttaa
tutkimusta ja seurantaa, ja niiden pohjalta tehtdvaa hienosaatoa, mista aiheutuu kustannuk-
sia

- Mahdollisesti kalastusrajoituksia voimaloiden ldhialueelle

+ 4+ + + o+



6. Yhteenveto ja lisaselvitystarpeet

Helen Oy on kdynnistanyt suunnitteluhankkeen kalan kulun jarjestamiseksi Kymijoen lansihaaran
Ahvenkosken ja Klasaron voimalaitosten ohi, mihin liittyen se tilasi Luonnonvarakeskukselta taman
esiselvityksen. Siina esitellddn nelja vaihtoehtoa (VEO-VE3) Kymijoen vaellusyhteyksien kehittamisek-
si seka vaelluskalakantojen elvyttamiseksi erityisesti lansihaaran nakdkulmasta. VEO edustaa nykyti-
lan sdilymistd ilman toimenpiteita. Varsinaiset kehittdmis- ja elvytystoimenpiteiden vaihtoehdot ovat

e Kutukalojen ylisiirrot (VE1)
e Kalatiet (VE2)
e Kalatiet ja alasvaellusreitit (VE3)

Vaihtoehdoille VEO ja VE2 on lisdksi esitetty harkittavaksi joitakin lisditoimenpiteitd (VEO+, VE2+
ja VE2++), joilla vaihtoehtojen elvytysvaikutusta voidaan vahvistaa.

Eri kehittamistoimenpiteisiin liittyy ainakin seuraavia lisaselvitystarpeita:

e VE1: Pilottikokeita/seurantatutkimuksia ylisiirtojen toteuttamistavasta (esim. kalojen pyydys-
taminen, kuljettaminen ja vapauttaminen) ja vaikutuksesta (kalojen pysyminen siirtoalueilla,
poikastuotannon maara)

e VE2: Kalateiden hienosdatoa/seurantatutkimuksia kalateiden toimivuuden optimoimiseksi

e VE3: Alasvaeltavien lohenpoikasten selviytyminen Kymijoen lansihaaran eri osissa ja voimalai-
tosten lapi seka lisdksi mahdollisesti alasvaellusreittien ja -rakenteiden testaus
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